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Betrifft : Bundesratsbeschluss vom 25.5.2011

Sehr geehrte Bundesrétinnen,
sehr geehrte Bundesréate,

Der Versuch des Gesamtbundesrats die Energieprableder Schweiz anzupacken und
in globo zu Iésen, ist ein sehr ehrgeiziges undtiges Unterfangen. Die elektrische
Energie (kurz EE) trotz ihres Minoritatsaspekts mindabei eine zentrale Stellung ein,
denn unsere moderne Gesellschaft hangt kritisctdeoEE-Versorgung ab. Es ist daher
von allergrosster Wichtigkeit, dass diesbezigliEhescheidungen auf soliden Grund-
lagen beruhen. Leider muss ich feststellen, dassetischiedenen Entscheidungs-
grundlagen, die der Oeffentlichkeit via Interneganglich sind, Wunschszenarien
entsprechen. Mein Aufsatz tber die Nutzung derwerimaren Energien (Nov. 2010 und
die beigelegte Neuauflage) hatte dieses Wunschddd&eentlarvt. Aus diesem Grund
kann ich den Bundesratsbeschluss vom 25.5.2011 macivollziehen. In der Arena
vom vergangenen Freitag, dem 27.5.2011, hat Buatiesreuthard selbst wiederholte
Male daraufhin gewiesen, dass die verschiedenema8ea auf nicht gesicherten
Annahmen beruhen, was ich leider nur unterstrei&aan. Ich erlaube mir deshalb,
meine Haupteinwande gegen diese Entscheidungsggerdhochmals darzuglegen und
hoffe, dass der Bundesrat seinen Beschluss im idinduf die Konsequenzen
entsprechend modifiziert.

1. Alle Berechnungen beruhen auf integralen Bilanaamen. Integrale
Bilanzannahmen sind unzuléssig in der EE-Versorgdagu jedem Zeitpunkt
die erzeugte Leistung gleich dem Verbrauch seirsimbsenst wird das elektrische
Netz instabil und bricht zusammen. Die BehauptwsrgBasler Politiker es gehe
auch ohne Kernkraft und Kohle- oder Erdgaskrafteesk eine bewusste
Irrefihrung der Tatsachen. (siehe beigelegten BAtkal von Prof. Borner.)

2. Der stochastische Anfall der erneuerbaren Eeengird nur ungentigend
bertcksichtigt und erfordert zusatzliche Speicheak#at, die nicht vorhanden
ist. Unsere Pump-Speicherwerke genlgen bei laroipe. dindere



Speichermoglichkeiten im GWh Bereich werden woldiskutiert. Deren
industrielle Machbarkeit ist aber noch nicht bewres

3. Kostenrechnungen der erneuerbaren Energiencrdéssigen die
notwendige Forschung, Entwicklung, Bau und Untertiat benétigten Speicher.
Diese sehr erheblichen Kosten verféalschen volbg, ¥bn lhnen gezeichnete Bild.
Zusatzliche Kosten durch Verlust der unumgangb8gpeicherung im Betrieb
wurden ebenfalls nicht bertcksichtigt.

4. Probleme wie neue Leitungen, Speicherung, Nmiesting etc. werden zwar
diskutiert. Das Fehlen von realen Lésungsansategadhch Forschung oder
Praxis ist nicht serids und verleitet zu Wunscheenk

5. Es gibt keinen Ansatz, wie die harzigen Bewifigsverfahren im In- und
Ausland geregelt werden sollen. Die Netzproblemd siit denjenigen der EU
verknipft. Sie missen daher mit der EU abgestinmituerhandelt werden.
Sonst wird die im Ausland produzierte Wind- und Semenergie nicht bei uns
ankommen, obwohl bereits schweizerische Invesgtiogemacht wurden.

6. Versorgungsengpasse mit Citagwirdigen Energie Importen zu I6sen ist
inakzeptabel.

7. Kostenerhéhungen dem vernachlassigten Ausbarasisinheimischen Netzes
zuzuschreiben ist richtig, darf aber nicht als Alily die Mehrkosten der
erneuerbaren Energien angegeben werden.

8. Ein Sparziel von 40% mit finanziellen Massnahrdarchzusetzen, um den
Atomausstieg zu erméglichen, ist denkbar aber dkosch widersinnig und
schadlich. Damit wiirde ein ungeheurer Inflationsfckreiert, und ein Schritt
Richtung Abbau von Konfort, Wohlstand und Konkuwféhigkeit unseres
Werkplatzes iniziert. Ueberdies, wir wollen in &@hweiz keine sowjetische
Zwangswirtschaft, die damit zwangslaufig verbundgme.

9. Die Erreichung unserer Klimaziele ohne Kernkvaftd noch fragwirdiger als
jetzt. Auch diese Angaben entsprechen einem Wuesdieah.

10. Subventionen zur Forderung der erneuerbarergienenverden mit Sicherheit
keinen Durchbruch erzeugen. Ordnungspolitischligezite Massnahmen wie
gezielte Forschung, Entwicklung, Vereinfachung Bawilligungsverfahren etc.
sind gefragt.

Die Katastrophe von Fukushima hat unsere Kernkiafit unsicherer gemacht, wohl
aber deren potentielle Gefahrlichkeit in Erinnergegufen. Sollten sich ernste
Sicherheitmangel unserer Kraftwerke zeigen, ist éihschaltung angebracht,
vorausgesetzt, dass eine Nachrustung sich alsstggtelig erweisen wirde. Die
Kostenabschatzung ist Sache der Betreiber und detiolitik. Der Ersatz durch ein
sichereres Werk der neuesten 3. Generation ddif ausgeschlossen werden, solange
die technische Machbarkeit der Speicherung unddi&ierung fraglich ist. Die
Notwendigkeit von Nachristungen sollte aber gehdteth eine bessere Planung und
Ueberwachung der Bauqualitéat reduziert werden. Damiden auch die Sicherheits-
kosten nicht ins Unermessliche steigen. Die Entling der Kerntechnik wird ebenso
weitergehen wie diejenige der erneuerbaren EnerBieshalb missen unsere Optionen
offen gehalten werden. Personlich bin ich weiteiiberzeugt, dass meine Mitblrger
fahig sind, ein verninftiges Urteil Uber die mégko Konsequenzen eines



Atomausstiegs zu fallen. Dazu muss der gegenwarfiggstmacherei ein Riegel
geschoben werden. Dies ist nur moglich mit einejeldiven Informationsfluss, der auf

gesicherten Daten beruht. Wohin gezielte und sgawdderholte Falschinformationen
fuhren, kennen wir aus der Geschichte.

Mit freundlichen Griissen

F. K. Reinhart

Beilagen: BAZ Artikel von Prof. Silvio Borner
Aufsatz ,Nutzung der erneuerbaren Energien



